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総人口 男性 女性 世帯数
秋保町 4,379 2,038 2,341 1,809
長袋 1,191 586 605 352
馬場 694 332 362 204




























































































































































































長袋 長袋字町 沼田孝 28
馬場 馬場字町南 伊藤幸雄 31
湯元 湯元字薬師 佐藤光信 29
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は特にユネスコ無形文化財登録以後に顕著になっ
た。登録以前は，秋保町内の神社や公民館といっ
た，地域内での公演が大半だった。しかし，登録
されることによって，全国的に秋保の田植踊に対
する注目度は高まり，全国から講演の依頼が来る
ようになった。その結果，秋保の田植踊を披露す
る場所や回数は増え，全国にアピールし，名を広
めるチャンスが到来したのである。
　このように，文化財に登録されたことで資金面
の援助や公演依頼の増加というメリットを得るこ
とが出来た。文化財の登録は，もともと３地区が
抱えていた問題（「少子化に伴う踊り手の減少」
「指導者の高齢化・後継者不足」「資金難」）を解
決に導いてくれる物のように思える。しかし，こ
の「資金面の援助」や「公演依頼の増加」という
メリットは以下のデメリットと表裏一体の関係と
なっていた。
　１つ目は，文化財登録後，補助金や経費が入っ
てくる一方で，活動範囲が広がり大きな大会で披
露する機会が増えてしまい，それなりの衣装や道
具にしなければならなくなった。つまり，昔より
も出費する機会が増えてしまったのである。それ
までは，浴衣などで踊ることもあったのだが，注
目度が上がるにつれて，より本格的な衣装を用意
するようになった。つまり，これまで以上に「周
囲の目」を気にするようになったのである。その
結果国や県からの補助金では足りない状況になっ
た。
　２つ目は，３地区が「秋保の田植踊」として見
られるようになってしまったことである。田植踊
に対する注目度があがったため，出演依頼数が以
前にも増して増加した。しかし公演の依頼などは
「秋保の田植踊」として受けることになり，初め
て田植踊を見る人にとっては，「長袋の田植踊」，
「馬場の田植踊」，「湯元の田植踊」という差別化
は図られず，３地区はすべて同じ田植踊という印
象を与えてしまうことになった。つまり，文化財
に「秋保の田植踊」として登録されたことは，結
果として３地区が１つの田植踊として見られてし
まうことに繋がってしまっていた。
　以上から，文化財に登録されたことは以前から
の問題（「少子化に伴う踊り手の減少」「指導者の
高齢化・後継者不足」「資金難」）を必ずしも解決
してくれるものではないといえる。
　では，そもそも３つの踊りが１つの踊りに捉え
られてしまうことはどのようなことなのか。
　
３．「望ましい秋保の田植踊」
　前節で，文化財登録によってもたらされた「資
金面の援助」や「公演依頼の増加」というメリッ
トは，実は「出費する機会の増加」や「３地区が
１つの田植踊として見られてしまう」デメリット
も同時に生み出していたことが分かった。以前か
らの問題（「少子化に伴う踊り手の減少」「指導者
の高齢化・後継者不足」「資金難」）に追い討ちを
かけられるという，危機的状況に陥ってしまった。
　しかし３地区では，文化財登録によってもたら
されたデメリット（「出費する機会の増加」や「３
地区が１つの田植踊として見られてしまう」こと）
に対して，解決策を模索するようにもなった。
　ひとつは「輪番制」である。公演以来の増加や
遠方からの依頼が増えたというような変化に対応
するべく，長袋，馬場，湯元の３地区の田植踊保
存会は，「輪番制」という形を作り出した。例え
ばどこかの大会から出演依頼がくると，３地区の
田植踊保存会で「前回は長袋さんが出演したので，
今回は馬場さんにお願いします」というように，
出演する保存会を話し合いで決める仕組みだ。こ
の「輪番制」により，各保存会は田植踊を披露す
る場を平等に得ることができる。しかも，会場ま
での移動や踊り子たちの負担が１ヶ所に集中する
こともなくなり，数多くの依頼を受けることがで
きる。このように，３地区が１つの田植踊として
見られないよう「輪番制」という形で個々の田植
踊を披露する場を設けている。これは，馬場の保
存会会長の佐藤氏が「３地区が１つにまとまるこ
と（踊りや衣装などの統一）があるならば，大人
が踊るという選択肢のほうがまし」と話す語りか
らも見られる。
　輪番制は，各保存会が自分たちの田植踊を披露
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するチャンスを増やしてくれる要因となった。そ
れに伴い，田植踊保存会に携わる住民の意識にも
変化が生じた。もともと田植踊というものは，そ
の年の豊作を願う予祝芸能だったため，踊りを披
露する場所は自分たちの集落内で，地域住民へ披
露するのみであった。しかし，文化財に登録され
注目度が上がると，必然的に田植踊をみる「周囲
の目」は以前より多くなり，厳しくなる。という
のも，前述したとおり，文化財登録後は北海道や
四国といった，東北から遠く離れた地域からも出
演依頼が舞い込むようになった。その地域の人た
ちは当然田植踊を始めて見ることになる。そのよ
うな状況の中で，地域の人たちに「秋保の田植踊
とはこんなものか」と思われないように，「より
よい田植踊」「見られても恥ずかしくない田植踊」
を心がけるようになっていった。
　もうひとつは，地域コミュニティを形成できる
ことである。前述したとおりに，秋保の田植踊は
文化財に登録されることにより，知名度が上がっ
た。その結果北海道や四国といった東北から遠く
離れた地域からも，公演の依頼が来るようになっ
た。このことは，文化財登録によってもたらされ
た「出費する機会の増加」という課題を生み出し
た。その一方で，公演地に行く道すがら，普段話
す機会のない人とコミュニケーションをとること
ができ，親睦を深めることができる。馬場の田植
踊保存会の佐藤氏の言葉を借りれば，「一種の修
学旅行」なのである。秋保町の人々は，この「修
学旅行」を通じ，地域コミュニティを形成できる
というメリットを生み出していたのである。
　以上から，１つの田植踊で文化財登録されるこ
とよりも，「輪番制」を作り出したことで各田植
踊の差別化を図って個性を保とうとする動きが見
られたことがわかる。さらに，東北から離れた地
域に行くことは，地域コミュニティを形成するこ
とに役立っていたことが明らかになった。
　このことから，文化財登録によってもたらされ
たデメリット（「出費する機会の増加」や「３地
区が１つの田植踊として見られてしまう」こと）
を，各地区の努力によって補っていたことが分
かった。このことが分かったつまり，自分たちの
目指す望ましい踊りにすることに繋げていたので
ある。
Ⅴ　まとめと結論
１．まとめ
　本論では，秋保町長袋・馬場・湯元の３地区に
伝わる「秋保の田植踊」を事例として，文化財登
録が地域に及ぼす影響とそれに対する地域の変
化・対応を述べてきた。そこから見えてきたのは，
文化財に登録されたことで生じるデメリット（「出
費する機会の増加」や「３地区が１つの田植踊と
して見られてしまう」こと）と，変化する時代の
流れに対応する各地区の努力であった。
　事例地である秋保町には，かつて各地に田植踊
が存在していた。しかし，現在積極的に継承され
ているのは３地区のみで，その背景には文化財の
登録が関係していることが分かった。田植踊が継
承されていく中で大きな鍵となったのが，１つ目
が1976年に「秋保の田植踊」として国の無形民俗
文化財にひとまとめにされて登録されたことであ
る。そして２つ目に，2009年にユネスコ無形文化
遺産保護条約に記載，登録され，「秋保の田植踊」
として世間に多く知れ渡る機会になったことだと
いえる。このような文化財に登録されたことは，
県や市などから補助金が得られることや，公演が
増えたため大きな大会で踊りを披露できるという
目的ができ，モチベーションが高まるというメ
リットにも繋がった。しかし同時に，公演の依頼
などは「秋保の田植踊」として受けることになり，
初めて田植踊を見る人にとっては，「長袋の田植
踊」，「馬場の田植踊」，「湯元の田植踊」という差
別化は図られず，３地区はすべて同じ田植踊とい
う印象を受けてしまっていた。つまり，文化財に
「秋保の田植踊」として登録されたことは，結果
として３地区が１つの田植踊として見られてしま
うことに繋がってしまっていた。
　しかしながら，馬場の保存会会長の佐藤氏は，
「３地区が１つにまとまること（踊りや衣装など
の統一）があるならば，大人が踊るという選択肢
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のほうがまし」と話し，後継者不足などの問題が
ありつつも，３地区がそれぞれ独立した田植踊で
あることを望んでいる。このように，文化財に登
録されることで一つの田植踊としての見方が強く
なる。一方３地区の間で，輪番制で出番を引き受
け，それに逆らうように差別化を図ろうと努力し
ていることが分かる。文化財登録によってもたら
されるデメリット（「出費する機会の増加」や「３
地区が１つの田植踊として見られてしまう」こと）
を，各地区の努力によって個性として保とうとす
る働きが見られたのである。その個性とは，馬場
の笛は３地区で一番綺麗だと自負していたり，一
方で長袋は衣装に最もお金をかけていると話す語
りからうかがうことができる。自分たちの田植踊
のアイデンティティを保ちながら，３地区が３つ
の田植踊と差別化できるように努力していたので
ある。文化財に登録されたことで，３地区がそれ
ぞれの個性を出し合い，自分たちが目指す望まし
い踊りにすることに繋げていたといえる。
　
２．結　　論
　現代社会では，文化財に登録されることは誇ら
しいこと，素晴らしいこと，との見方が強く，肯
定的に捉えることが多い。それは，登録されるこ
とで補助金を得ることができたり，大きな大会や
公演への参加などが自分たちにとって利益になる
からだ。ところが，事例地である宮城県仙台市太
白区秋保町では，むしろ文化財に登録されたこと
で長袋・馬場・湯本３地区の田植踊が「秋保の田
植踊」と一括の見方をされてしまうことに繋がっ
ていた。各地区の個性を潰してしまうという，文
化財登録のメリット（「資金面の援助」や「公演
依頼の増加」）をはるかに凌ぐデメリットとして
存在していたのである。しかし，３地区は，文化
財登録によって１つの田植踊と見られることを避
けるように，それぞれが自分たちの田植踊を差別
化する働きをしていることが語りや取り組みから
見られた。結果としてこれは，各地区が自分たち
の目指す望ましい踊りにすることにもなってい
た。
　地域の伝統芸能を守るための文化財登録は，そ
の地域にとって必ずしもプラスの方向へ働くわけ
ではない。守ること，枠組みを作ってしまうこと
は，むしろその地域にとって昔からの望ましい形
を変化せざるを得ない状況を作り出してしまう。
これを本稿では文化財登録のデメリット（「出費
する機会の増加」や「３地区が１つの田植踊とし
て見られてしまう」こと）として述べた。だが秋
保の田植踊の様に，文化財登録が伝統芸能をより
高めるといった事例もあり，文化財の救いに繋
がっていると論じた。決して文化財登録に踊らさ
れていないともいえる秋保の田植踊は，各地区が
文化財登録のデメリットを上手く利用し，自分た
ちの目指しているものに少しでも近づける動きを
していた。
　文化財と登録対象となる物が，互いに利益を持
ち続けることのできる関係は重要である。そのた
めには，地域の人々が文化財と向き合い，生かし
続けていかなければならないのではないのだろう
か。
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